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Au risque de I'Etranger chez les sociétés littorake:
le protéger et s’en protéger

Eléments de problématique

Le mot « étranger » renvoie a unetion complexe alimentée par I'ensemble des
sciences humaines et sociales. En substance, djstike est construite individuellement et
collectivement, au travers de représentations ¢em®&s et inconscientes, qui d’'une part
tendent aséparer le dedans du dehorselon des frontieres psychologiques, physiques,
ethniques, géographiques, politiques, juridiquesiades, religieuses et culturelles, et d’autre
part visent ualifier et désigner a la fois I'Autre et I'lnconnu. Elle développe pour cela
des référents et des normes dont I'objet est dmgiger I'indigene de I'exogene, le semblable
du dissemblable, 'homogéne de I'hétérogene, comdeneirconscrire I'étrange, I'inhabituel,
'incompréhensible. Instrumentée par des intéréstigues, religieux, économiques ou
sociaux, elle devient simplificatrice voire carizatle, réduisant les individus externes a une
typologie de différences. Dans cette perspectile,peut alors servir a reporter sur l'ailleurs
I'origine de peurs, de périls et de crises, comrméfanir, consolider et louer la singularité de
I'individu ou du groupe qui la produit. En sommbe €ouve, intrinseéquement, la crainte d’'un
danger réel ou supposé dont seraient porteurdléehtmnes. Sous certains aspects, il s’agit
donc dune composante centrale de la problématique du risg, puisqu’elle exprime
I'appréhension d’'une menace potentielle et la régede s’en distancier et de s’en protéger,
voire de la controler et de la dépasser.

La sémantique du verbe « estrangier » rassenutédlieurs, selon Frédéric Godefroy,
les actions d’écarter, d’éloigner, de repoussangiécher et d’aliéner. La notion d’extranéité
fut dotée au cours du Moyen Age de nombreuses esarantenues non seulement dans les
langues mais aussi dans les usages et les noriiteEstité d’un voyageur, et donc son degré
d’étrangeté, était déterminée selon sa famille, migine (sonorigo, sapatria), son lieu de
domiciliation, son appartenance a une communaudeuete autorité publique, sa religion, sa
culture (langue, tenue vestimentaire) et son détiprofessionnelle. Aussi, il existait une
multitude de silhouettes étrangeres, du pelerideliouvrier venu temporairement chercher
du travail a l'universitaire ou au marchand, enspas par I'exilé, le missionnaire, le soldat,
'agent administratif, etc. Le champ lexical, gutemarqué par un abandon du terme
peregrinusau profit des termesxtraneusetalienuspour les désigner, demeure amBiglela
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signifierait-il que I'étranger n’était plus d’abordé voyageur, l'individu de passage, mais
devenait davantage I'’Autre, celui qui provenait’detérieur ?

D’un point de vue politique et juridique, la défion de I'extranéité fut évolutive et
plurielle, parfois confuse, au point qu’il est inggtble de lui donner une véritable unité.
L’étranger pouvait étre qualifié d’hote, d’aubaitepave ou de forain, sans que ces termes ne
soient sémantiqguement tout a fait distincts. Il Blenqu'il faille trouver I'origine durégime
juridiqgue de I'étranger dans le droit romain, qui fut ensytogressivement pénétré par le
droit coutumier, de sorte que la territorialiténfiporta bientdt sur la personnalité. Ainsi,
I'étranger fut d’abord celui qui ne relevait pasl@atorité directe du roi franc ; puis, suite au
démantélement de la monarchie carolingienne, iltregstatut d’aubain, celui qui n’était pas
soumis au pouvoir de ban exercé dans le cadre sigidaeurie ; enfin, au cours des XI&t
XV ¢ siécles, selon un processus de glissement quit tepdvilégier le domicile de I'individu
au détriment de son origine, il devint le non-régte, celui qui n’habitait pas le royaume
En réalité, cettéerritorialisation de la condition juridique de I'étranger toucha deés le XII
siecle toute I'échelle des communautés d’individpsjl s’agisse d’un village, d’'une ville,
d’une seigneurie, d'une principauté ou d’'un royaulte paysan limousin se déplacant a La
Rochelle y était a la fois francais et étrangeraacbmmune. Il exista donc une sorte
d’emboitement des statuts d’étrangerselon que l'on considérait comme référence la
dimension locale, seigneuriale ou royale. Ces toamstions paraissent d’ailleurs avoir
concerné toute I'Europe occidentale. Pierre Pré&otécemment montré qu’en ltalie, en
Angleterre et en Allemagne, le vocabulaire connla fin du Moyen Age une spécialisation
pour finalement distinguer « les étrangers d’'ursiiige des étrangers d’une natienAu
demeurant, cette inclination des pouvoirs laicsr@evait en contradiction avec la doctrine
canonique médiévale. Cette derniére préconisafet) afla fin du XIf siecle, que I'étranger
de passage, et en particulier le pélerin, soit @téme la loi du territoife

Cette évolution générale touchant le statut dem@érs ne saurait toutefois masquer la
grande disparité des représentations et des coempents, selon les types de sociétés et la
nature de leurs activités. Il est ainsi établi quieatiere d’extranéité s’est affirmée au cours
du Moyen Age unepposition nette entre villes et campagned.es communautés rurales,
jalouses de leur sol et de leurs usages, organigeesllules closes et hiérarchisées, avaient
en géneéral un comportement méfiant, voire de rgdtégard des forains et des gens de
passage. Pour les milieux urbains au contrairejetaue ou I'établissement d’allochtones
étaient absolument nécessaires a la pérennité uleetmnomie et de leur population. En
conséguence, les gouvernements des villes fureantige favorables aux étrangers.

Cependant, méme en milieu urbain, la construdii@’étrangeté prenait des formes
variables. On a trop ignoré combien au Moyen fegerapports a la mobilité et aux risques
pouvaient contribuer a structurer les représentations de I'Autre. Pour des raisons
politiques et technologiques, les communautés nesainstallées dans les terres ne sortaient
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guere de leur région, du territoire dominé par leutorité publique de tutelle, et n’attiraient
d’ailleurs que marginalement des étrangers a getigiction. En d’autres termes, le non-
bourgeois parlait en général la méme langue, cesaii la coutume locale, était,
« ethniguement » parlant, sans altérité. Par adlledlans le cadre de leurs activités
economiques, ces bourgeoisies ne s’exposaient sprageu au danger, recherchant dans
I'établissement de métiers ou des que possibledear investissements dans la terre, a
sécuriser et a stabiliser leur situation. Bien tpraies d’ouvrir leurs portes aux allochtones
pour des raisons économiques et démographiques, relstaient souvent méfiantes a I'égard
des inconnus, parce qu’elles se les représentai@mime les porteurs potentiels d’une
insécurité. Elles réduisaient traditionnellementifgue au moyen de normes politiques et
religieuses conservatrices, par le cloisonnemeast stigtuts et I'expulsion de tout individu
constituant une menace réelle ou supposée. Auasg des villes, I'étranger, soumis « au
terrible couple, exclusion/inclusidm, était-il soit un ennemi, soit un futur citoyen

Les sociétés usageres de la mer et de ses rivagesent une tout autre expérience
de la mobilité et du risque, et par extension de dtrangeté L’internationalisation des
échanges conduisait les marchands bien au-delaédm@ire de leur province, de leur
principauté ou de leur royaume. Marins, armatetireégociants, différents par leurs origines,
leurs langues, leurs « nationalités », leurs cedtuvivaient en contact permanent, travaillaient
ensemble, non seulement dans les mémes ports ossisaa sein des mémes équipages,. Le
danger était de surcroit une donnée intrinséquéeudle existence qu'il fallait sans relache
tenter de s’approprier, d’évaluer et de dépasseipéche, le transport maritime ainsi que le
commerce ne pouvaient se pratiquer qu'a ce prixssAul est tentant de penser que |les
sociétés attachées au littoral — les sociétés nebagn particulier — développerent durant le
Moyen Ageune relation originale & I'extranéité, marquée parun esprit d’ouverture et
d’entreprise. L’étude des pratiques et des législations deyaritmettre de souligner ce\jte
tendance particuliere. Parfois ennemi en tempsuderg ou lors d’attaques pirates, souvent
concurrent commercial, I'étranger suscitait biedémment par sa venue la prise de mesures
de défense. Mais il pouvait étre aussi — et tod&rdu- un client potentiel ou un éventuel
partenaire économique, et dans ces cas il conveagitotéger sa venue et ses activités. ¢'est
ce jeu complexe et ambigu de situations, de reptésens et de réactions qui constituera
I'objet principal de nos analyses et de nos comnahss
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Programme

Matinée
Président de séance : Jean-LB&AzIN

» 8h30-9h00. Accueil et introduction par MathiasANCHANT

» 9h00-9h20. Philippe ARDIN, « Les étrangers dans les ports normands a ldufimoyen
Age ».

> 9h20-10h40. Mickael BGERON, « Les marins huguenots dans les ports européeXy K
siecle ».

> 9h40-10h00. Jean-Pierreo’ssoy « Les étrangers a Bordeaux aux XVt XVIII®
siecles : nombres, réles et places, statuts, gondiet situations ».

» 10h00-10h20. Discussion.

Pause (10h20-10h40)

» 10h40-11h00. Michel BcHACA, « Le réglement des litiges commerciaux entre dpeais,
régnicoles et étrangers : les juridictions compéepour “fait de marchandises” a Bordeaux
du milieu X\® au milieu du XV¢siécle ».

» 11h00-11h20. Amélia MDRADE et Miguel MARTINS, « Lisbonne et la présence des
étrangers : réglementation et conflits ».

» 11h20-11h40. Flavio MANDA, « Commerce, hostilité et justice : les Portugaig-landre

a la fin du Moyen Age ».

» 11h40-12h00. Discussion.

Apres-midi
Présidente de séancdean-Pierre ®ussou

» 14h00-14h20. Laurence ®AL, « Entre méfiance et accueil, une attitude ambital a
I'égard de I'étranger sur les cotes bretonnedia ¢ Moyen Age ».

» 14h20-14h40. Amandio ARROS « L'accueil des étrangers dans les ports du Nord
Portugal au Moyen Age jusqu’au X34iécle ».

» 14h40-15h00. Thierry AJzEAU, « Le littoral saintongeais, terre rurale et tediaccueil

pour les étrangers au XVilsiecle ».

» 15h00-15h20. Discussion.

Pause (15h20-15h40)

» 15h40-16h00. Frédeériquen&ET, « L’étranger venu de la mer. Naissance et conseiele

la frontiére de medans les fles britanniques a la fin du Moyen A £-XV € siécles) ».

» 16h00-16h20. PierreRRTOU, « “Pugnir” et “soustenir” : la fabrique royale tétrangetée
dans la Guyenne du X\siécle ».

» 16h20-16h40. MathiasRRNCHANT, « Les représentations de I'étranger au travertade
législation rochelaise a la fin du Moyen Age ».

» 16h40-17h00. Discussion.

» 17h00-17h20. Présentation de I'avancée du progemenrecherches : « La gestion du
risque chez les sociétés riveraines des mers danPorers 1100-vers 1550 (MRANCHANT)
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